EXPUNERE DE MOTIVE

Reactia sociald contra faptelor ilicite, pentru a fi eficientd, trebuie si se
desfasoare pe mai multe planuri politic, educational, economic si juridic.

Dintre diversele tipuri de reactie sociald, un loc important il ocupa aplicarea
sanctiunilor juridice persoanelor care nu-gi conformeaza comportamentul
normelor juridice.

Pentru restabilirea ordinii, legiuitorul a delegat organelor sale competente
atributia de a aplica sanctiuni destinatarilor care incalca preceptele normelor
contraventionale. Sanctiunea este o masurd de constrangere si reeducare, care se
aplicd contravenientului in scopul Indreptérii acestuia si a prevenirii sdvarsiirii
contraventiilor. ‘

O conditie esentiald ce trebuie s indeplineascd sanctiunea pentru a fi
consideratdi o masurd de constringere si reeducare este caracterul imediat al
sanctiunii.

Trebuie mentionat céd, in caz de neachitare a sanctiunii contraventionale cu amenda
se poate face inlocuirea pedepsei amenzii cu sanctiunea obligérii contravenientului
la prestarea unei activitéti in folosul comunitatii.

Prestarea unei activitati in folosul comunititii, ca sanctiune contraventionala
principald, a fost introdusd pe fondul procesului de armonizare a legislatiei
Romaéniei cu legislatia tarilor Uniunii Europene.

Sanctiunea reprezintd un element structural al normelor juridice, rolul sdu
fiind acela de a asigura respectarea conduitei prescrise in dispozitia normei.
Sanctiunea este pretul plitit de o persoani in cazul incalcarii normelor juridice.
Prin sanctiune se intelege o masura de constringere sau reeducare, care se aplica
contravenientului in scopul Indreptirii acestuia i prevenirii sdvarsirii
contraventiilor.

Sanctiunile juridice nu sunt mijloace de rdzbunare a societdtii, ci de
prevenire a sdvarsirii faptelor ilicite, nu prezintd un scop in sine ci un mijloc de
ocrotire a relatiilor sociale si de formare a unui spirit de responsabilitate.

Dar ce se intdmpld in cazul in care contravenientul nu plateste amenda, nu
efectueazi orele de muncd in folosul comunitidtii incélcdnd astfel o hotarare
judecéatoreasca?!



Ce se intdmpld cu aceste persoane? Sunt sanctionate contraventional ori
administrativ in mod constant, insd aceste sanct{iuni raman doar niste cifre,
statistici, nu se platesc, contravenientii nu au absolut nicio teama de repercusiuni,
pentru ci acestea practic nu existi. In lipsa unei legislatii coercitive, aceste
persoane sunt incurajate si comitd in continuare fapte antisociale si prin
exemplificare numarul persoanelor care li se aldturd creste in mod alarmant.

In general, a evalua eficienta unui sistem de pedepse este suficient de dificil,
ori, existd o multitudine de aspecte ce urmeazi a fi evaluate si luate in calcul.
Deseori, se incearcid a determina eficienta executdrii unei sau altei pedepse dupa
rata de recidivd. Putem considera rata recidivei ca unul dintre indicatori, existid o
multitudine de aspecte ce urmeaza a fi evaluate si luate in calcul.

La determinarea eficientei pedepselor trebuie luat in calcul impactul pedepsei
asupra faptuitorului, impactul asupra societitii in ansamblu si asupra victimei. In
opinia unor cercetitori, evaluarea eficientei sanctiunilor in comunitate trebuie si ia
in calcul experienta de viatd a celui supus supravegherii si a celor afectati de
supraveghere, si ia in calcul cultura si practicile de supraveghere a specialistilor si
sd ia in calcul un context complex (material, social, politic, cultural, organizational,
profesional si legal) al supravegherii .

O analizd cost-beneficii ar tine cont de trei elemente: costul estimativ al
interventiei, efectul estimat si valoarea estimata a efectului.

Eficienta sanctiunilor se realizeazd si daca acestea sunt corect puse in aplicare,
daci cel sanctionat stie ca trebuie sa raspunda pentru faptele sale si ca exista si alte
modalitéti de a risdpunde dacid nu se conformeaza.

Incalcarea unei hotirari judecitoresti, de a pliti amenda sau de a efectua
prestarea unei activitdti in folosul comunitétii, nu are in acest moment nicio
repercursiune asupra celui sanctionat. Acest lucru face ca, decédt persoanele cu
bundvointd sd achite sanctiunile contraventionale ori sd presteze o activitate in
folosul comunititii.

Actele organelor judecdtoresti fiind acte de aplicare a legilor la cazuri
concrete, au in principiu caracter individual, si trebuie emise numai in conditiile
legii.

Sigur cd multi se intreabd care este sanctiunea dacd nu vor s presteze munca
in folosul comunitétii. Vor primi o altd amenda, care daca nu o vor pliti, va fi
inlocuitd la randul ei tot cu munca in folosul comunitétii. De aceea, cred cd legea
ar trebui sd instituie pedepse mai asPré, pentru cei care ignord cu desdvdrsire



prevederile legale, linistiti fiind pentru cd nu au venituri si bunuri care sd fie
executate silit pentru recuperarea sumelor datorate.

Suprematia legii este valoare care std la baza democratiei si in absenta
justitiei care si asigure respectarea legii nu am putea fi stat modern. Suprematia
legii, insemnénd superioritatea juridica a legii in sistemul de drept, fundamenteazi
conformitatea tuturor actelor juridice cu legea. Ea fundamenteaza chiar principiul
legalitétii stiut fiind ca intr-o acceptiune restransa, dar corecta si des utilizata,
legalitatea inseamna respectarea legii ca act juridic al parlamentului.

Din datele statistice relevante rezultd ca in anul 2017 Jandarmeria Romana
pe timpul misiunilor de ordine publicd, a aplicat 141.173 de sanctiuni
contraventionale in cuantum de 37,4 milioane lei, Politia Romana a aplicat 1,2
milioane de sanctiuni contraventionale in domeniul ordinii publice, in cuantum de
365 milioane de lei si peste doud milioane de sanctiuni contraventionale in valoare
de 646 milioane de lei, in domeniul sigurantei rutiere.

Autoritatile se confruntd cu necesitatea cresterii gradului de incasare a
amenzilor contraventionale si a scdderii costurilor administrative de procesare a
contraventiilor la nivelul organelor fiscale locale. in Romania, conform statisticilor
din anul 2017, gradul de incasare a amenzilor la regimul sigurantei rutiere
este sub 40%, in cazul persoanelor juridice, in timp ce la nivelul statelor
membre ale Uniunii Europene acesta este de peste 90%, in Olanda fiind chiar de
98%, in cazul personelor fizice, gradul de incasare este insi mult mai mic, de
doar 25%. Gradul de incasare, este mult mai redus in cazul sanctiunilor
contraventionale in domeniul ordinii publice.

In prezent, bugetul de stat, cdt si bugetele locale au doar scriptic o gramaddi
de bani din amenzi, bani care nu se stie dacd vor putea fi recuperati vreodatd,
pentru cd persoanele vizate refuza plata acestora, iar in situatia inlocurii amenzii
cu sanctiunea obligérii contravenientului la prestarea unei activititi in folosul
comunitatii, refuzd munca, considerdnd cd este umilitor sd faci curat pe strada, sa
deszapezesti drumurile, sd aduni gunoaiele din parcuri.

Dar, pentru cetdtenii corecti, cei care isi pldtesc taxele si impozitele, nu este
umilitor cand sunt sfidati de cei care cred ca lor nu li se aplica legea?

“Potivit art. 5 alin.(2) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, prestarea unei activitdti in folosul comunitatii
reprezintd o sanctiune contraventionald principald. Totodatd, conform dispozitiilor
art. 9 alin. (3) si art. 39" din acelasi act normativ, atunci cAnd contravenientul
persoand fizicd nu a achitat amenda si nu exista posibilitatea executérii silite, se
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poate proceda la inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestérii unei activitéti in folosul
comunitatii.

Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic al sanctiunii
prestérii unei activitati in folosul comunitétii, completeazad cadrul legal in materie
stabilind procedura de aplicare si de executare a acestei sanctiuni.

Esenta unei sanctiuni este tocmai posibilitatea executarii silite a acesteia, in
cazul in care cel sanctionat refuzid conformarea de bunid voie. Analizdnd insa
prevederile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002, se poate constata ci
”sanctinea” neexecutirii cu rea-vointé a hotararii judecitoresti prin care s-a dispus
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii este transformarea acesteia
in amenda. insé, dupa cum am ardtat, neexecutarea amenzii poate conduce la
inlocuirea acesteia cu sanctiunea prestarii unei activitafi in folosul comunitatii.

Coreland cele douid mecanisme, putem exprima sintetic activitatea de
executare silitd, astfel: amenda se transforma in prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, care se transforma in amenda, si tot asa, pana intervine prescriptia.

Asadar, in actualul context legislative, executarea efectiva a unei activitéti in
folosul comunitatii nu se realizeaza decat atunci cand contravenientul este de buna-
credinta.

Reaua vointa nu este sanctionatd in mod real in nicun fel, motiv pentru care,
executarea unei hotdrdri judecdtoresti este ldsatd exclusive la latitudinea
contravenientului, rezultind o lipsd de eficientd a sanctiunii aplicate pentru
comiterea unei fapte antisociale. Implicit prin neexecutarea unei hotérari
judecatoresti, este suprimat inségi elemental essential pentru infaptuirea justitiei.

De remarcat este ci in mecanismul actual, contravenientul ajunge si nu
execute o hotdrare judecaroreascd, desi aceasta este pronuntatd in cadrul uneui
proces echitabil in care sunt garantate toate drepturile persoanei.

In consecinti, un mecanism legal care nu di eficientd obligativitatii
executdrii legilor si hotarérilor judecatoresti prezintd vicii de constitutionalitate;
potrivit art. 124 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatd, justitia se
infiptuieste in numele legii. In concluzie, avand in vedere mecanismul procedural
ce a stat la baza adoptdrii sale, o hotérare a instantei de judecatd prin care a fost
aplicatd o sanctine contraventionald, cum este cea a prestirii unei activitdti in
folosul comunititii, trebuie si beneficieze de ihtreg ”sprijinul” legislatiei nationale
pentru a fi pusa in executare in mod efectiv.

In situatia in care nu se identifici o solutie in sensul impunerii legii
impotriva vointei contravenientului, fatunci prestarea unei activitati in folosul
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comunitdtii isi pierde natura de sanctiune, ea putind deveni, in plan
contraventional, cel mult un mecanism alternativ de ”platd a amenzii” de cétre
persoana care, desi nu beneficiaza de resursele pecuniare, doreste de buni-voie sa
isi plateascd datoria fatd de societatea ale cdrei drepturi le-a lezat prin comiterea
faptei.

Asa cum am precizat natura hotararii instantei, justificd identificarea unor
solutii concrete de asigurare a punerii sale in executare. Un astfel de mechanism
oferit de legislatia in vigoare este reprezentat de art. 287 din Codul penal, care
sanctioneazd fapta de nerspectare a hotérarilor judecétoresti. Pericolul social al
acestei infractiuni rezulti:

- fie din modalitétile concrete de neexecutare (de exemplu: impotrivirea la

executare prin opunerea de rezisteta fata de organul de executare);

- fie din neindeplinirea unor sarcini ce revin profesionistilor (refuzul
organului de executare sau al persoanelor obligate de lege sa acorde
sprijin);

- fie din importata deciziei instantei; in acest caz, nu prezintd relevanti
modalitatea in care este comisd fapta (ex. de hotarari: cea prin care s-a
dispus reintegrarea In muncd a unui salariat, cea privind plata salariilor
ori stabilirea/ plata/ actualizarea si recalcularea pensiilor). ”

De aceea, peniru restabilirea ordinii, propunem completarea art. 287 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal cu modificérile si completarile ulterioare, astfel
incat aceasta sd cuprinda o masura de constrangere si reeducare, care si conduca la
achitarea sanctiunilor initiale, la indreptarea contravenientilor si la prevenirea
savarsirii contraventiilor.

in acest scop propunem completarea art. 287 din Legea nr. 286/2009
privindCodul penal, cu un nou alineat, alin.( 1') cu urmétorul cuprins:

“(11) Nerespectarea hotararii judecitoresti prin care s-a aplicat
sanctiunea prestirii unei activititi in folosul comunitiitii sivarsitd prin
neprezentarea la primar pentru luarea in evidenta si executarea sanctiunii,
sustragerea de la executarea sanctiunii dupa inceperea activititii sau
neindeplinirea indatoririlor ce revin la locul de muncad se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 2 goiidlios
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PROPUNERE LEGISLATIVA ART. 287 COD PENAL
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